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Resumen

La importancia de este trabajo radica en que permite identificar la capacidad innovativa de las
PYMEs del Sector Automotriz en Aguascalientes. El proposito del estudio es mostrar eviden-
cia de la relacion que existe entre las capacidades de innovacién y la manera de interaccion
en las empresas del sector automotriz desde la perspectiva de su integracion empresarial. E1
estudio se caracteriza por ser transversal, diagndstico-descriptivo y correlacional. Las pruebas
estadisticas efectuadas s6lo muestran la tendencia respecto a la forma en cémo se construye la
capacidad innovativa. Los resultados muestran que la integracion empresarial como un factor
importante en la capacidad innovativa.

Palabras clave: Capacidad de innovacidn, integracién empresarial, Sector Automotriz

Abstract

The importance of this work is that it allows to identify the innovative capability of SMEs in
the Automotive Sector in Aguascalientes. The purpose of the study is to show evidence of
the relationship that exists between innovation capabilities and the manner of interaction in
companies in the automotive sector from the perspective of their business integration. The
study is characterized by being cross-sectional, diagnostic-descriptive and correlational. The
statistical tests carried out only show the trend regarding the way in which innovative capa-
bility is built. The results show that business integration as an important factor in innovative
capability.
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Introduccion

El desarrollo econémico en el mundo responde a cambios en las estructuras sociales y especi-
ficamente a los movimientos del mercado, las nuevas formas en que se conforman las estrate-
gias productivas son el elemento clave para responder a las necesidades de los consumidores.
Los sectores industriales pueden ser la respuesta a la busqueda de mayores niveles de innova-
cién y competitividad de las empresas a través de un proceso de integracion y asociatividad
entre cada uno de los elementos que conforman la agrupacion. En este escenario marcada-
mente global, la capacidad enddgena tecnoproductiva de los agentes y el grado de desarrollo
del territorio en el que actian se han convertido en elementos clave para la construccion de
ventajas competitivas y donde la capacidad de innovacion cobra vital importancia (Boscheri-
ni & Poma, 2000; Feria, 2005).

En el nuevo esquema competitivo se torna importante la manera en como las empresas
responden ante esta situacion y como idean, planifican y realizan desarrollos y mejoras de pro-
ductos y procesos, que los llevan a cambios organizativos dirigidos a nuevas formas de vincu-
lacién en el mercado. Asi, los agentes del sistema tratan de aumentar su capacidad innovativa,
entendida como la potencialidad de los agentes para transformar conocimientos genéricos en
especificos a partir de su acervo de competencias, lo que involucra aprendizajes formales e in-
formales, codificados y tacitos (Ernest & Lundvall, 1997; Boscherini & Yoguel, 1996).

El contexto territorial tiene una fuerte influencia sobre la evolucién y difusiéon del conoci-
miento y las innovaciones. El caracter tacito de la difusiéon de conocimiento, es el conjunto de
elementos dificiles de codificar y, por lo mismo, de difundir formalmente. Cuando estos ele-
mentos tacitos se incrementan dentro de la base de conocimiento, la acumulacion tecnoldgica
se empieza a basar mas en la experiencia y en los contactos interpersonales. Ademas de las
diferentes interrelaciones que se crean entre todos los integrantes del Sector y de la influencia
del factor territorial y la difusién de conocimientos existen alicientes que fomentan las inte-
graciones industriales, los principales incentivos para las alianzas han sido la reducciéon de
los costes de transaccion, el desarrollo de nuevas habilidades, y la aceleracion del proceso de
aprendizaje (Scott & Storper, 2003).

En este contexto, se destaca cada vez mas el papel del territorio (Boscherini & Poma, 2000)
Y, por consecuencia, el contexto social, econémico e institucional en el que operan las em-
presas. En este sentido el papel que desempefian en el nivel local los agentes institucionales
y sociales para el fortalecimiento de la capacidad innovativa de las empresas (Boscherini &
Yoguel, 2005), se manifiesta a través de la capacidad de generacién de conocimientos tecno-
légicos, organizativos y de mercado, y del desarrollo de mecanismos que ayudan a su disemi-
nacion a lo largo del tejido productivo.

Asi, la caracteristica central, comun a estas instituciones (en el marco de un sistema in-
novativo), es su integracion en estructuras reticulares (redes) para desarrollar capacidades
tecnologicas, niveles de competitividad y relaciones de cooperaciéon dentro de un espacio
economico comun. En este trabajo, se entiende por acervo de competencias, “al conjunto de
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conocimientos, rutinas y habilidades tecnoldgicas y organizativas (formales e informales) que
tienen las firmas” (Boscherini & Yoguel, 2005: 272), para llevar a cabo el desarrollo de la ca-
pacidad innovativa. Este acervo de competencias no se reduce so6lo a informacion y equipos,
sino que también incluye un conjunto de capacidades organizativas, perfiles de conducta y
rutinas que influyen en el proceso de toma de decisiones y en el comportamiento innovativo
de las empresas. En este sentido, las capacidades de innovacién pueden proveer ventajas com-
petitivas si estdn basadas sobre una sucesion de rutinas, habilidades que son dificiles de imitar
o transferir y, s6lo puede entenderse en su conjunto lo que adquiere sentido territorialmente.
Es decir, para comprenderla se necesita conocer todo el contexto donde acttan o se constru-
yen por eso se habla de un entorno especifico y sistémico (Bianchi, et al., 2005:413).

En tal contexto, la investigacion tiene como objetivo determinar las capacidades de in-
novacion existentes en las empresas del sector automotriz del estado de Aguascalientes, y la
relacion en la manera cdmo interactian estos actores desde la perspectiva de su integracion
empresarial, para generar las condiciones que produzcan procesos de innovaciéon y que im-
pacte en los niveles competitivos de las mismas.

En este proceso, la construccion de redes de innovacién dentro de un Sistema Regional
de innovacién es importante para la generacion del conocimiento (técito y codificado) y de
aprendizajes tecnoldgicos que en un periodo de tiempo puedan desarrollar un patrimonio
de competencias, es decir una masa critica de conocimientos; esto mismo puede ser com-
plementado con el tipo de relaciones que se sustentan dentro del entorno territorial y que se
traducen en las relaciones sistema educativo-marco regional-marco institucional e institu-
ciones de investigacion y desarrollo, en términos de cooperacion y colaboracién, para que
contribuyan a la creacién de un entorno favorable al aprendizaje tecnoldgico y enfocando los
esfuerzos de dichos actores hacia el incremento de la innovacion y la competitividad.

La pregunta basica que subyace bajo estos grandes lineamientos es: ;cual es la relacion
que existe entre las empresas sector automotriz en el estado de Aguascalientes para construir
las capacidades de innovacion necesarias para su desempefio innovativo y por ende sean
mas competitivas?

La hipdtesis inicial parte de que existe una relacion significativa entre las empresas que
integran sector automotriz en el estado de Aguascalientes y su nivel de integracion en cuanto
ala manera de cooperar y colaborar, pero que esta relacion, presenta un bajo nivel de integra-
cién y por ende una baja capacidad innovativa, lo que estd relacionado con bajos niveles de
desarrollo de sus entrelazamientos en red, debido al comportamiento desigual de los actores
respecto a varios factores como son: el conocimiento y aprovechamiento del sistema de incen-
tivos e instrumentos de apoyo; la capacidad de interaccién de todos los actores para producir,
adaptar, gestionar, intercambiar y difundir el conocimiento, asi como para desarrollar las ca-
pacidades tecnolégicas propias necesarias a la creacién de un entorno favorable.

El presente trabajo expone, pues, los resultados y evidencias que apoyan la hipétesis plan-
teada, a efectos de lo cual se estructura de la siguiente manera: el apartado 1, presenta de
manera condensada el estado del conocimiento en este campo de estudios; el apartado 2,
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describe los procedimientos metodoldgicos seguidos para someter a prueba la hipétesis; el
apartado 3, presenta el analisis de los datos de campo y discute los resultados obtenidos; el ul-
timo de ellos, el 4, menciona las conclusiones que se desprenden de la problematica abordada.

1. Fundamentos Teoricos

1.1 Los Sistemas Nacionales de Innovacion

En la actualidad se han producido cambios regionales considerables, debidos a nuevas areas
vinculadas al mercado internacional y al desarrollo de una infraestructura de servicios de
investigacion y asesoria tecnoldgica a las empresas, los que conforman nuevos tipos de inte-
raccion entre los diversos actores que construyen el tejido social sobre la base de intercambios
capaces de generar nuevos desarrollos geograficos y sociales. La informacién, conocimientos
y habilidades surgen de la acumulacién local del know-how especifico y del conocimiento
formal, generados en procesos formales e informales de aprendizaje (como la calificacion de
recursos humanos) que se desarrollan entre las empresas y las organizaciones (insercion de la
tecnologia en los entornos sociales y procesos de produccion) integrantes del marco institu-
cional nacional y regional (Feria, 2005), lo que constituye a lo largo del tiempo un patrimonio
de competencias que determina la capacidad innovativa.

Asi, el concepto SNI fue introducido a mediados de los afios ochenta por Freeman (1987),
siendo desarrollado posteriormente por Johnson (1996), Lundvall (1993), Johnson & Lund-
vall (1994), Nelson & Winter (1982), Nelson (1993), Dosi, Pavitt & Soete (2000), Edquist
(1997), Edquist & Lundvall (1992), De la Mothe & Paquet (1998), y Cimoli & Della Giusta
(1997), entre otros; trabajos en donde se considera a la innovaciéon como un proceso social
e interactivo que vincula a diversos actores, razon por la cual se habla de un entorno social
especifico y sistémico.

El rol que tiene el ambiente econdmico, social e institucional en el que operan las empresas
se vuelve mas significativo con el avance de la globalizacion, caracterizada por una incerti-
dumbre difundida, lo que potencia y acenttia el papel de los agentes institucionales y sociales
en el fortalecimiento de la capacidad innovativa de las empresas y en el que son relevantes el
aprendizaje, el patrimonio de competencias y el impacto que producen las tecnologias, en
concreto las de informacién y comunicacion.

Es en este contexto que surge la tendencia a otorgar al ambiente una importancia clave, ya
que se le entiende como un conjunto de instituciones, agentes, y la densidad de las relaciones
existentes entre ellos, que influye de manera determinante en el grado de desarrollo de las
actividades innovativas.

La especificidad de las actividades industriales de cada pais, la identidad cultural y la es-
tructura del mercado, dan origen a un conjunto de instituciones nacionales que funcionan
como una externalidad dindmica en el proceso de innovacién. En los trabajos de Rosenberg
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(1979 y 1988); Ruffier (1984); Jones & Wood (1984); Johnson & Lundvall (1994); Villavi-
cencio (1994); Arvanitis et.al. (1992); Arvanitis (1996); la OCDE (1992); Breschi & Malerba
(1997), se concuerda en sefialar que el aprendizaje tecnolégico constituye “un proceso social
dindmico y acumulativo de generacién y difusion de conocimiento tecnoldgico en las empre-
sas’, proceso que esta estrechamente relacionado con la dindmica interna de la firma y que,
dependiendo de su grado de integraciéon o cohesién con respecto a estrategias explicitas de
innovacién, conforman sus fortalezas o debilidades.

El analisis de estas instituciones y la relacién que guardan en la interaccién productor-usua-
rio, contribuye al entendimiento de la innovacidn con un enfoque sistémico. En este enfoque,
el proceso de cambio tecnolégico tiene un caracter sistémico por: 1) la existencia de vinculos
multidireccionales y simultaneos entre los estadios, actividades y agentes; 2) su caracter acu-
mulativo, con ciclos de retroalimentacion que se autorrefuerzan; 3) el papel central que des-
empena el aprendizaje en la acumulacién de conocimientos; y 4) la presencia de trayectorias
tecnoldgicas (Soete & Arundel, 1993, citado en J .M. Corona, G. Dutrénit & C. Hernandez,
1994, Cimoli & G. Dosi, 1994).

La conclusion de estos estudios es que la cohesion, la dindmica y la fortaleza del entorno
estan conformadas al mismo tiempo por los agentes -publicos y privados- asi como por las in-
terrelaciones que mantienen entre empresarios clientes y proveedores, ya que dicho entorno
promueve y propicia la externalizacion de un conjunto de actividades que permite a las firmas
aligerar sus estructuras y reducir algunos costos.

Diversos estudios (ver supra) también muestran que, la innovacién en las PyMES se enfoca
exclusivamente a la renovacion de la maquinaria y equipo, de manera que se maneja tecnolo-
gia moderna orientada a mejorar los niveles de productividad y calidad a costos bajos. Pero la
innovacion va mas alla, entendiéndose como un proceso que consiste en convertir un proble-
ma o una necesidad en una solucion, en una idea creativa. De esta manera, la competitividad
industrial, no esta determinada por una eficiencia “estatica” y no es cuestion soélo de costos,
sino que esta relacionada con la capacidad innovadora, y con la capacidad de las organiza-
ciones para incrementar la base del conocimiento a través de los procesos y habilidades de
aprendizaje que las empresas son capaces de adquirir.

1.1.1 La innovacion, el conocimiento y el aprendizaje como ejes principales del Sistemas
Nacionales de Innovacion

En la teoria moderna de la innovacion el eje fundamental del proceso de innovacién se en-
cuentra en: 1) los factores y procesos que constituyen la conducta tecnoldgica de la empresa,
en este caso especifico la PYMEs, (esfuerzo en Investigacion y Desarrollo (ID), mejoras de
proceso, entre otros); 2) las relaciones inter e intra empresas (relacion productor-usuario,
proyectos de investigacion conjuntos, etc.); y 3) las interacciones entre los diferentes actores
que constituyen una nacién (empresas, centros de investigacion, universidades y otras insti-
tuciones). Estos factores dependen de la interaccion dindamica de las competencias, mismas
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que son esenciales porque enfatizan el conocimiento tacito y los procesos de aprendizaje
informal, cuya especificidad depende de las tecnologias y la cultura organizativa empresarial
(Hillebrand, Messner & Meyer-Stamer, 1994).

La innovacién es un proceso acumulativo porque se concibe como sinénimo de “nuevas
combinaciones”, como lo hace Schumpeter (1934), y resulta de combinar de manera distin-
ta los conocimientos actuales con la ayuda de muchas personas, conocimientos a menudo
tacitos y especificos que pueden ser incorporados a las innovaciones; en esta perspectiva, el
proceso de innovacion es irreversible y esta determinado por su propia trayectoria. Para las
teorias evolutivas y neoshumpeterianas existe un cddigo de conocimientos tecnolégicos que
no es perfectamente codificable, por lo que su transferibilidad es imperfecta.

En las teorias evolutivas y neoshumpeterianas se destaca el papel del conocimiento dentro
del proceso productivo, lo que esta fuertemente influido por la forma en que los agentes in-
corporan y procesan dicho conocimiento y por la naturaleza del ambiente econémico y social.

Asi pues, el rol clave del conocimiento en el proceso productivo, como factor de produc-
cidn, relativiza la teoria de las ventajas comparativas y asigna una importancia crucial a lo
cualitativo de la organizacidn industrial, ya que las ventajas competitivas se pueden crear (las
cuales son de naturaleza dinamica y dependen de las acciones de los agentes). Por eso, esas
teorias (neoschumpeteriana y evolucionista) parten de una condicién necesaria para generar
estos procesos de aprendizaje: disponer de un umbral minimo de capacidades y competen-
cias.

Un punto que es importante resaltar es que para las teorfas neoschumpeteriana y evolu-
cionista existe una condicidén necesaria para generar los procesos de aprendizaje, que es el
disponer de un umbral minimo (masa critica) de capacidades y competencias. Las cuales se
hacen menos significativas en los paises cuyos ambientes ya generan externalidades positivas
y existe un funcionamiento adecuado del SNI.

Por ello, las transformaciones y los cambios introducidos por los elementos clave de la
economia del conocimiento (el microchip y el computer) estarian haciendo cada vez menos
significativa la diferencia entre industrias de alta tecnologia e industrias de baja tecnologia.
El conocimiento se habria convertido en una mercancia heterogénea de multiples usos, que
esta transformando la realidad econémica y social. Marshall (1920), a su vez, al referirse a los
distritos industriales, sefiala la importancia del conocimiento compartido entre las empresas
de un distrito a través de la expresion industrial atmosphere.

Todo ello conduce a que progresivamente se haya ido formando la idea de asociar al sec-
tor industrial con la economia del conocimiento (Cooke, 2002; Maskel, 2001). Los sectores
industriales existirdn debido a las ventajas que aporta la generacién de conocimiento que
proporcionan las empresas que operan en un entorno innovador. Una vez que una empresa
logra que un nuevo producto, fruto de la generacién de nuevo conocimiento, tenga éxito en el
mercado, surgiria un grupo cada vez mayor de imitadores interesados en producirlo también
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Para Hudson (1999) existe un creciente reconocimiento de que el conocimiento es el re-
curso mas estratégico en la forma actual de organizacion de la produccién, por lo que el
aprendizaje se ha convertido en el proceso mas importante, ya que a través de él se genera y
transforma el conocimiento. Lawson & Lorenz (1999) sefialan que el proceso de generacion
de conocimiento se basa en tres ideas basicas: por un lado, el conocimiento, que es en gran
medida tacito, esta incorporado en las rutinas y procedimientos organizativos de las empre-
sas; por otro lado, la generacién de nuevo conocimiento en las organizaciones depende de la
combinacién de diversos conocimientos; y por ultimo, las empresas suelen encontrar dificul-
tad para adoptar innovaciones y nuevos conocimientos debido a la resistencia al cambio de
las rutinas y procedimientos organizativos en los que el conocimiento esta incorporado.

Asi pues, el aprendizaje es path dependent en el sentido de que la creaciéon de conocimien-
to supone la existencia de conocimiento adquirido. Pero el aprendizaje es en gran medida
interactivo (Lundvall, 1993), por lo que es necesario que las empresas entre las que circulan
las ideas compartan un lenguaje y una cultura. Como sefiala Camagni (1991), el aprendizaje
no es simplemente la adquisicién de informacidn, sino que es un proceso a través del cual
la informacion se transforma en conocimiento, las empresas, a su vez, necesitan desarrollar
funciones decodificadoras que les permitan incorporar la informacién externa. Por lo tanto,
para que el proceso de aprendizaje se produzca es necesario que las empresas compartan un
lenguaje colectivo; es decir, que aprendizaje y lenguaje tengan los mismos cédigos.

Aunque se reconoce, como sostiene Hudson (1999), que el contexto nacional del sistema
nacional de innovacion y aprendizaje juega un papel importante, el sistema local de aprendiza-
je y conocimiento es quizas de mayor significacion (Maskel et al., 2001). Gilly & Torre (2000)
sefialan que la proximidad —fisica y organizativa- facilita los intercambios de bienes, servicios,
recursos y de informaciones entre las empresas y los demads actores de una localidad y estimula
la interaccion entre ellos, asi como la creacion y difusion del conocimiento (conocimiento taci-
to). Pero, ademas en los procesos de aprendizaje se requiere que las empresas y actores compar-
tan un conjunto de normas y reglas tdcitas y expresas, que permitan la cooperacién y difusiéon
de las innovaciones y del conocimiento a través de un proceso de aprendizaje colectivo.

La nocidén de entorno local (ambiente), permite plantear que el territorio juega un papel
estratégico en la creacion y difusion de las ideas y de las innovaciones (Crevoisier et al. 1990;
Perrin, 1990). Asi, las innovaciones y el cambio tecnoldgico surgen en un territorio concreto
y estan asociados con el saber hacer local, la cualificacion de los recursos humanos, las insti-
tuciones de conocimiento que realizan investigacion y desarrollo. La creacién y difusion de
las innovaciones es un fendmeno que se basa en las relaciones y la interaccion de las empresas
con el entorno.

La problematica de las empresas, de la economia y de la sociedad, la capacidad innovadora
de las empresas y la cultura creativa y productiva del entorno, la historia econémica y tecno-
logica del lugar en que se encuentran, son factores que condicionan los procesos de aprendi-
zaje y la respuesta de las empresas y organizaciones a los desafios de la competitividad, en un
momento histérico determinado.
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Asi, la produccion de conocimiento y el aprendizaje son elementos necesarios para produ-
cir bienes y servicios de calidad y tener una posicién competitiva en los mercados. La proxi-
midad geografica e institucional facilita la interaccion y la difusién del conocimiento, lo que
permite reducir los costes de transaccion y negociacion, y favorece que las empresas mejoren
la rentabilidad de sus inversiones. De ahi que se utilice la expresion learning region para refe-
rirse a economias mas dinamicas que lideran los procesos de innovacién y desarrollo a nivel
global (Florida, 1995; Maskel, 2001). Existen también otros factores que, junto con la difusiéon
de las innovaciones y el conocimiento y la organizacion de la produccién, son determinantes
en la dindmica econdémica, como el desarrollo urbano del territorio y el cambio y adaptacion
de las instituciones; es precisamente la interaccion entre estas fuerzas lo que en definitiva es-
timula los procesos de desarrollo (Vazquez-Barquero, 2002 y 2005).

Por ultimo, aunque el aprendizaje y la difusién del conocimiento sean necesarios para ob-
tener el desarrollo econémico de las regiones y ciudades, ello no garantiza el éxito econémico,
ya que otras ciudades y regiones compiten con ellas por los mismos mercados; es decir, siem-
pre hay regiones y ciudades que ganan y regiones y ciudades que pierden (Vazquez-Barquero,
2002; 2005 y 2006). El aprendizaje y la innovaciéon son procesos interactivos profundamente
arraigados en las relaciones entre personas y organizaciones. La comunicacion y el aprendiza-
je interactivo son fundamentales en este tipo de relaciones, a fin de conformar un SNI sano.

1.2 Capacidades de Innovacion como fuentes de competitividad

La innovacién requiere del conocimiento que poseen los diferentes actores que juegan un pa-
pel importante en el proceso de innovacion, como son las empresas, universidades, centros de
investigacion y desarrollo (I+D), instituciones de capacitacidn, instituciones financieras, go-
bierno y otras instituciones y organismos relacionados con la ciencia y la tecnologia. Hablar
sobre innovacidn requiere también hablar sobre conocimiento, sobre los procesos de apren-
dizaje y construccion de capacidades tecnoldgicas y de innovacion, con particular referencia
a actividades productivas, instituciones y el territorio.

El anilisis del aprendizaje y acumulacién de capacidades tecnoldgicas en paises en desa-
rrollo se originé a partir de varias investigaciones llevadas a cabo a finales de los afios setenta,
que desafiaron la idea de que los paises en desarrollo eran simples receptores pasivos de la
tecnologia desarrollada en el mundo industrializado. Dichos estudios evidenciaron de ma-
nera empirica que el conocimiento tecnologico no es facil de imitar, ni de transmitir entre
empresas porque tal conocimiento es tacito y acumulativo. Esto condujo a la comprension de
que la transferencia de tecnologia sélo se podria hacer efectiva cuando las empresas recepto-
ras la vinculaban con procesos de aprendizaje y desarrollo de capacidades internas Véase, por
ejemplo, Dahlman & Westphal, 1982; katz, 1986; Lall, 1987 y 1992; Dahlman, Ross-Larsen &
Westphal, 1987; Bell & Pavitt, 1995.

En esta misma direccion, Kim (1997:23) afirma que “la tecnologia puede ser transferida a
una empresa desde el exterior, o mediante la difusion local, pero no asi la habilidad para usar-
la efectivamente. Esta habilidad sélo se puede adquirir por el esfuerzo tecnologico interno”
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Diversos trabajos han mostrado que el aprendizaje tecnolégico juega un papel crucial en
la industrializacién de los paises en desarrollo (Kim,1997; Sulistyo & Sri, 2020; Pérez, 2020)
permitiendo articular procesos de adquisicion, asimilacién y mejora de tecnologias existen-
tes. Esta articulacion condujo al éxito de muchos paises en desarrollo durante la década de los
aflos sesenta y setenta. Corea constituye un claro ejemplo de aprendizaje tecnoldgico y desa-
rrollo exitoso, habiendo pasado en menos de cuatro décadas de ser una economia agraria de
subsistencia a ser un pais industrializado, basado en una moderna y pujante industria pesada
(Kim, 2000, Sulistyo & Sri, 2020; Pérez, 2020).

Sin embargo, algunos autores cuestionan la idea, de que los paises de nueva industrializa-
cién desarrollan sus capacidades tecnoldgicas iniciales, aprendiendo de los paises desarrolla-
dos y so6lo entonces construyen sus capacidades tecnoldgicas propias. Se argumenta que, con
el aumento de la complejidad de la tecnologia moderna, los procesos de imitacién se tornan
virtualmente imposibles para muchas tecnologias estratégicas, como la microelectrénica, lo
cual compromete la posibilidad de éxito a partir de un modelo secuencial de fases (Arias &
Dutrénit, 2007; Santos, 2007; Casas, Fuentes & Vera-Cruz, 2007). Al mismo tiempo estas
nuevas tecnologias abren la posibilidad de usar multiples fuentes y métodos de aprendizaje, y
avanzar por diferentes trayectorias (Chen & Qu, 2003; Carayanis, 1999; Pérez, 2020).

Asi estos temas siguen vigentes en los analisis de la construccion de capacidades tecnolo-
gicas poniendo el acento en la generacién e intercambio de conocimiento, en procesos que
estan sustentados principalmente en intangibles y en procesos complejos que conducen a di-
cho aprendizaje y construccion de capacidades (Dutrénit, 2000; Figueiredo, 2001; Vera-Cruz,
2004). Inclusive se ha venido demostrando que, a través del proceso de generacion e inter-
cambio de conocimiento, en el que se sustenta la construccion de capacidades tecnolégicas,
el aprendizaje y por ende los procesos de innovacion, las redes de conocimientos que se cons-
truyen entre empresas, entre éstas y sus proveedores, asi como las universidades y centros
publicos de investigacion adquieren una importancia sustantiva.

Se ha puesto de manifiesto que desde la década de los anos noventa, la innovacién sea el
resultado de un proceso de interaccion entre un conjunto de actores que forman parte de un
sistema de Iy D, lo que ha llevado al desarrollo de una teoria de la innovacién sustentada en la
nocién de sistemas y redes (Lundvall, 1993; Edquist, 1997). Para ayudar a explicar los procesos
de innovacion se ha recurrido a la nocién de redes de conocimiento y redes de innovacion,
que dan cuenta de los procesos de generacion e intercambio interactivo de conocimiento, los
flujos de informacidn, las fuentes de conocimiento y con ello se sustenta el concepto de apren-
dizaje en el que se basa la formacidn de capacidades tecnolédgicas y los procesos de innovacion
en las empresas. La nocion de redes es de gran ayuda metodoldgica y analitica para entender
los procesos de acumulacién de capacidades tecnoldgicas en la esfera global/local.

Las capacidades de innovacion son fuente de competitividad de las empresas (Leonard,
1995; Teece, 1997 y Dosi, et al, 2000). Leonard (1995), introduce el término Core Capabilities,
definiéndolas como el sistema de actividades, sistemas fisicos, habilidades y conocimiento, asi
como los sistemas gerenciales, de educacion y recompensa, incluyendo los valores que crean
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una ventaja especial para una institucion. Estos factores dependen de la interaccion dindmica
de las competencias, mismas que son esenciales porque enfatizan el conocimiento tacito y los
procesos de aprendizaje informal, cuya especificidad depende de las tecnologias y la cultura
organizativa empresarial (Hillebrand, Messner & Meyer-Stamer, 1994).

Teece (1997), empled el término “Dynamic Capabilities”, para referirse a la habilidad de la
firma para integrar, construir y configurar competencias tanto internas como externas y po-
der enfrentar de una manera rapida y eficiente al medio ambiente. Asimismo, Dosi, Nelson,
& Winter (2000) definen a las Organizational Capabilites como el know how que capacita a las
organizaciones para desempefiar ciertas actividades como la creacién de un producto tangi-
ble o la provisién de un servicio y el desarrollo de nuevos productos y servicios.

En este trabajo, se entiende por acervo de competencias, “al conjunto de conocimientos,
rutinas y habilidades tecnoldgicas y organizativas (formales e informales) que tienen las fir-
mas~ (Boscherini & Yoguel, 2005: 272), para llevar a cabo el desarrollo de la capacidad in-
novativa. Este acervo de competencias no se reduce sélo a informacién y equipos, sino que
también incluye un conjunto de capacidades organizativas, perfiles de conducta y rutinas
que influyen en el proceso de toma de decisiones y en el comportamiento innovativo de las
empresas.

En las nuevas conceptualizaciones se parte que las ventajas comparativas se pueden crear
y que tienen una naturaleza dinamica. En esta situacion, la tecnologia, el desarrollo de proce-
sos de aprendizaje y el incremento de la capacidad innovativa es de vital importancia puesto
que la capacidad de aprender (concebida como un proceso interactivo) exige el desarrollo
de competencias entre los agentes y desempefia un papel decisivo en el éxito econémico de
empresas, regiones y paises (Ernest & Lundvall, 1997).

En este sentido, las capacidades de innovacion pueden proveer ventajas competitivas si es-
tan basadas sobre una sucesion de rutinas, habilidades que son dificiles de imitar o transferir
¥, solo puede entenderse en su conjunto lo que adquiere sentido territorialmente. Es decir,
para comprenderla se necesita conocer todo el contexto donde actiian o se construyen por eso
se habla de un entorno especifico y sistémico (Bianchi, 2005:413).

En este contexto, el trabajo que aqui se presenta pretende estimular tanto a los empresa-
rios como a los administradores del desarrollo sobre las ventajas de construir los procesos de
innovacion y en este caso, las capacidades de innovacion, que dejan de ser un fendmeno de
caracter individual y se transforman en un fenémeno colectivo en donde lo esencial se ma-
nifiesta tanto en la capacidad de interactuar y cooperar, como en la presencia de una estruc-
tura institucional adecuada y capaz de promover las actividades innovativas de los agentes
econdmicos. De esta forma, la caracteristica central, comun a estas empresas (en el marco de
un sistema innovativo), es su integracién en estructuras reticulares (redes) para desarrollar
capacidades tecnologicas, niveles de competitividad y relaciones de cooperacion dentro de
un espacio en que los agentes locales son los actores directos para crear un tejido productivo
local comun.
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1.3 El Sector Automotriz en Aguascalientes

El estado de Aguascalientes es el mas claro ejemplo de desarrollo industrial planificado, hace
aproximadamente tres décadas comenzd un proceso de transformacion en el sistema produc-
tivo de la entidad en el cual la produccion industrial sustituy6 a la produccion agricola y arte-
sanal. El proceso de transformacion industrial en el estado presenta una situacion fundamen-
tal y ante la cual nadie puede quedar exento “la competencia’, debido a lo cual las empresas
locales deben buscar nuevas formas de produccion, adaptarse a los nuevos paradigmas eco-
némicos y encontrar las estrategias adecuadas para hacer frente a la indiscriminada apertura
comercial, la conformacion de agrupamientos industriales ha sido una de las respuestas para
poder hacer frente a la competencia buscando a través de la asociatividad mayores niveles de
competitividad y por lo tanto de participaciéon en los mercados (Feria, 2005).

Hablar de la industria automotriz, es hablar de una de las industrias mas globalizadas. En
este sentido es importante saber si los criterios gubernamentales que han generado politicas
especificas de apoyo, se han traducido en los resultados esperados o si, por el contrario, existe
como parece, una linea de comportamiento que permite a las grandes compaiiias imponer sus
propias reglas en las regiones productoras.

Al inicio de los afios ochenta la industria del automavil en México sufrié cambios radicales
en su estructura que afectaron al sector industrial. La industria de exportacidn sustituyo a la
industria que durante afios fabrico para el mercado nacional. En este contexto el mercado
cautivo fue sustituido por criterios de politica econdmica que dieron prioridad a la llegada de
la Inversion Extranjera Directa (IED) y las exportaciones, lo que permitié que las empresas
que dominan el sector (todas ellas transnacionales) abrieran nuevas plantas para la produc-
cién de motores y partes.

Hacia finales de la década de los afios noventa inicid la produccion de unidades terminales
para el mercado norteamericano y canadiense. La firma del TLC permitié que la industria de
autopartes nacional fuera sustituida por empresas lideres de procedencia internacional.

En México se encuentra por tanto una Industria mas global y competitiva en el sentido que
pudo homologar los indicadores de productividad y calidad en la produccion asociadas a la
ventaja competitiva de los bajos salarios mexicanos.

Esta situacion se sustenté en cambios profundos en el trabajo en linea, incorporando lo
mas novedoso de los sistemas japoneses- trabajo en equipo, JIT, outsourcing y generaron que
las culturas de trabajo atribuidas a los obreros mexicanos, fueran sustituidas por la figura del
operario productivo, flexible y polivalente, cambios que fueron sostenidas por el apoyo de
autoridades federales, al margen de la regulacion nacional (Juarez, 99:12-15).

Estas nuevas integraciones desarrolladas bajo la légica de las economias de aglomeracion
establecieron circuitos manufactureros y financieros en donde la parte mas dinamica se de-
sarrolld bajo la ldgica del comercio intra e inter firma (Judrez, 1999). Este hecho determiné
una escasa participacion de la industria de autopartes nacional (INA) quien ha sido remitida
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a participaciones marginales (servicios industriales y proveedurias de productos de bajo valor
agregado) en los circuitos.

Asi, la reestructuracion productiva en la industria automotriz en México que conduce a la
exportacion de unidades terminadas, se dio en un contexto de caida histdrica en las variables
del mercado interno a principios de los aflos ochenta, junto con la decisiéon de las empresas
transnacionales para instalar en el pais la produccién de motores y de algunos componentes
del tren automotriz para exportacion. Esto significé un cambio en la base tecnolédgica de las
plantas de ensamble y de autopartes, ya que en la fase anterior la produccion se sustentaba en
el armado de unidades con paquetes CKD y apoyadas en la produccion de algunas partes de
metal, mecanicas que se hacian en empresas mexicanas y extranjeras.

1.3.1 Impactos Regionales de los nuevos agrupamientos

Sin lugar a duda, la Industria del Automdvil en México es una plataforma importante para la
region de Norteamérica, las corporaciones pueden realizar sus enroques de corto alcance con
mucha facilidad en tanto cuentan, ademas de la ventaja geografica y las diferencias en costos
laborales, con agrupamientos muy modernos y flexibles.

La cooperacidn intrafirma, establecida como una condicion para la operacion de los agru-
pamientos automotrices en las condiciones de la produccién para los mercados globales, se
rige por las reglas de obtener la minimizacién de los costos y maximizacion de los beneficios.

Segun la estructura del Sistema de Cuentas Nacionales, la industria del automévil se ubica
en dos ramas industriales: la Rama 56 Automoviles y la Rama 57 Autopartes, que son la parte
de la Division VIII, una de las nueve Divisiones que forman las Manufacturas, a su vez, la par-
te mas importante del Sector II, el Sector Industrial. La Divisién VIII esta compuesta por 11
Ramas Industriales (de la No. 48 a la No. 58) y en éstas, las dos ramas que forman la industria
automotriz son las mas importantes.

Es en el caso de Sonora y Aguascalientes en los que la importancia de la Division VIII se
vuelve relevante en la década de 1990 pero es hacia el ano 2000 donde esta divisién consolida
su importancia. Se puede observar que, de valores marginales antes de los afios 80, la forma-
cién del complejo automotriz de Nissan hace subir una cifra de 64.7% del PIB y después de
un impasse, recupera su importancia hacia el 2000 con la especializacion de esa planta en las
lineas de exportacion.

Esto lleva a un cuestionamiento general acerca de la participacion del Sector automotriz
en la estructura manufacturera es si ;efectivamente estan siendo receptoras de conceptos de
integracion industrial en donde la transferencia del know how productivo internacional se
desplaza a las cadenas productivas y a los fabricantes nacionales o sdlo el conocimiento esta
restringido a las empresas transnacionales? ;Independientemente de la formacion del Cluster
automotriz?

Algunos estados en torno a la industria automotriz como el corredor Saltillo-Monterrey,
El Bajio, Aguascalientes y Chihuahua Ciudad Judrez vieron florecer en unos cuantos afios
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grandes proyectos de instalacion de plantas de autopartes vinculados a la produccién para las
plantas terminales en Hermosillo, Ramos Arizpe, Chihuahua, Gémez Palacio, Aguascalien-
tes, El Salto Jalisco, Toluca, Lerma, Cuautitlan y Puebla.

En estas condiciones, todo indica que la industria de autopartes lleg6 a México con su
Know How desarrollado, sin embargo, no ha significado necesariamente que ese proceso per-
mitiera fuentes de irradiacion de aprendizaje industrial en las estructuras locales, en muchos
casos el proceso de dispersion empezo6 por un simple traslado de maquinaria, el equipo y la
materia de trabajo de la fdbrica ensambladora hasta la fabrica de partes. En las areas de la
metalmecanica, que incluyen procesos de estampado y subensamble de carroceria, se encon-
traron las mismas prendas, los mismos carruseles, las mismas bandas, la misma maquinaria,
las mismas herramientas de trabajo.

Aungque se ha visto que las empresas tienen maquinaria y equipo propios, en muchos casos
los proveedores trabajan con maquinaria, materias primas y semielaboradas en un sistema
que se denomina “a consignacién’, propiedad de la fabrica matriz. En otros casos, los nuevos

equipos, los robots, son una curiosa mezcla de propiedad compartida con la empresa ensam-
bladora.

Ahora bien, existe incertidumbre temporal en la fabricacién y venta con respecto a Nissan
ya que descendi6 drasticamente en el 2019, “la produccién de vehiculos de Nissan cayé en un
11.8% durante 2019 respecto al 2018 pero la caida con relacion al 2017 es de 18.9%”, al des-
cender al segundo lugar nacional con 3 millones 112 mil unidades fabricadas en los ultimos
cuatro anos (El Heraldo 2020:1). Con respecto al nimero de ventas, Nissan también “vendio
43 mil 878 vehiculos menos el afio pasado con relacion al 2018, que represent6 un decremen-
to de 14.1%” (El Heraldo 2020:6).

De acuerdo a los registros administrativos de las diferentes empresas armadoras, en los
ultimos cuatro anos General Motors se ha convertido en el productor de automoéviles nimero
uno del pais, en segundo lugar, se ubica Nissan y en tercero esta Chrysler. Asi mismo la GM
en estos ultimos afios ha producido 3 millones 112 mil y Chrysler, 2 millones 267 mil unida-
des”, esto, pudiera deberse al T-MEC ya que la entidad exporta los vehiculos principalmente
a Estados Unidos.

La industria automotriz estd desempeniando un papel preponderante por su vinculacién
con el exterior; en Aguascalientes, tiene un caracter estratégico por su contribucion al Pro-
ducto Interno Bruto local y por ser altamente demandante de mano de obra, aunque su efecto
multiplicador a través de las ramas proveedoras de insumos atin no se ha hecho presente, aun
asi queda de manifiesto el cardcter estratégico de la industria automotriz en sus dos vertientes,
la terminal y la de componentes y autopartes en temas econdmicos de gran relevancia. Segiin
el Sistema de Cuentas Nacionales de México, al cierre del 2014, la produccién de las ramas
de la industria automotriz, generaron un valor por mil 808 billones de pesos, a partir de la
fabricacion de automéviles, camiones, carrocerias, remolques y autopartes. En 2013, la indus-
tria automotriz aportaba 14.4% del empleo manufacturero, creciendo al 18.3% en el 2015. El
sector se transformo en el segundo mas importante de la industria manufacturera y aporté el
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16.9% del Producto Interno Bruto (PIB) manufacturero. El monto pagado a los trabajadores
por este concepto fue de 47 mil 736 millones de pesos. El sector automotriz en general repre-
senta ya el 6% del PIB nacional y el 18% de la produccién de manufactura (INEGI, 2014). Los
prondsticos indican que la produccién alcanzara 4 millones de unidades en el 2018 y cinco
millones en el afio 2020. Hoy el mercado automotriz de Aguascalientes ofrece un sin nimero
de posibilidades sobre toso de la marca Nissan.

2. Metodologia

El estudio es llevado a cabo a entre 2019 y 2020 y forma parte de un proyecto mas amplio.
El trabajo es un estudio de caso y se caracteriza por ser transversal, diagndstico-descriptivo,
realizado a través de un cuestionario estructurado con respuestas cerradas mediante la escala
de Likert, (Ganzaroli, et al., 2006). Los resultados alcanzados son producto de la metodologia
cuantitativa con una estrategia estadistica no paramétrica para variables clasificatorias con
nivel de medicién nominal en la que se usé la Rho de Spearman (Hernandez, et. al., 2002),
que permite ver el grado de relacion respecto a las variables clave que tienen injerencia en la
construccion de la innovacion y colaboracion de las empresas en el entorno.

Para el acopio de la informacion se utilizé la técnica de encuesta, para lo cual se diseid y
aplicé un cuestionario al sector empresarial dirigidos a gerentes o duefios de la empresa. Se
optd por aplicar una muestra de 25 empresas. Ello preciso el empleo de una prueba de co-
rrelacién no paramétrica para variables clasificatorias. El instrumento incluyé 48 preguntas,
cerradas, distribuidas en seis apartados en donde se incluyen aspectos relativos al tipo de
relaciones que se tienen en el territorio, mercado, vinculacién, cooperacion, colaboracién y
competencia entre las empresas y con otras instituciones.

El objetivo del andlisis estadistico se encamind a describir, “medir” y evaluar los principa-
les nexos que vinculan a las empresas que conforman el Sector Automotriz en Aguascalientes,
con el objeto de determinar la capacidad de innovacion' las debilidades y fortalezas del Siste-
ma de innovacién en el estado, y el papel que ejercen en éstas los agentes del sistema.

Finalmente, es importante sefialar que en los aspectos tacitos del proceso de aprendizaje
existe entre otras cosas, una crisis de los métodos tradicionales de medicion de las actividades
innovativas, que en general miden variables de los aspectos formales del aprendizaje en las
organizaciones, asi se evalian el gasto efectuado en los laboratorios de Investigacion y Desa-
rrollo, y el desarrollo de patentes pero no se refleja la importancia de los procesos incremen-
tales de innovacion y que la capacidad innovativa esta difundida a lo largo y a lo ancho de la
organizacion (Boscherini & Yoguel, 1996; y Moori-Koenig & Yoguel, 1998).

De esta manera, se parte de la idea de que la generacidn y circulacién de conocimientos,
tanto en el seno de la empresa como la existente entre instituciones, constituye un proceso

"Entendido como el cumplimiento eficiente (no sélo eficaz) de los actores del sistema de innovacion para crear vinculos y tejer relaciones
cooperativas interinstitucionales en orden a crear, adaptar, gestionar, intercambiar y difundir el conocimiento.
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complejo relacionado positivamente con la necesidad de resolver problemas en situaciones
de incertidumbre, con la demanda de soluciones no facilmente codificables, con el grado
de desarrollo de las competencias de los recursos humanos de la empresa, la forma como se
organiza el proceso de trabajo y con el grado de importancia que tiene para la empresa la in-
terpretacion, y adaptacion del conocimiento codificado externo. Por lo tanto, el indicador de
la capacidad innovativa de los agentes apunta a estimar, como mera aproximacion, el grado
de circulacion del conocimiento a partir de vinculos formales e informales desarrollados con
otros agentes e instituciones en el territorio en el que estan localizados.

En este sentido, como lo mencionan Boscherini & Yoguel (2005) el indicador de la capaci-
dad innovativa de las firmas deberia incluir una evaluacién de la influencia y de las externa-
lidades producidas por el ambiente econémico, social e institucional en el que las empresas
desarrollan sus actividades. Asi, la inclusion de variables que tomen en cuenta la cooperacion
que la institucion desarrolla con otros agentes de su ambito local puede constituir un indi-
cador aproximado del “funcionamiento” del ambiente y de la calidad del sistema territorial.

Una vez seleccionadas las variables se realizara como segunda etapa, un analisis factorial
de componentes principales, a través del paquete estadistico SPSS con el fin de comprobar las
variables que tienen mayor peso dentro del Sector.

Por tanto, el interés de fondo del analisis estadistico era especificar si se producen y qué
tanto se generan las capacidades de innovacion entre las empresas, los resultados obtenidos
se contrastaron y enriquecieron con la literatura disponible, con informacién adicional pro-
porcionada a través de entrevistas con algunos representantes de las empresas involucradas.

3. Hallazgos e interpretacion

Asi, en el caso en especifico del Sector Automotriz de Aguascalientes lo que se detecta es que
todavia se encuentra en una etapa de formacion de relaciones y acoplamiento entre empresas y
demas actores, en donde los actores gubernamentales tienen un papel fundamental para gene-
rar los mecanismos necesarios e indispensables mediante la construccion de politicas publicas.
Como se demostr6 en otro trabajo (Feria, 2005), los enlaces establecidos siguen siendo débiles
e incluso inexistentes en algunas Instituciones de Educaciéon Superior en términos de redes de
conocimiento que impliquen trabajo conjunto en investigacién y desarrollo.

Esta obra estd bajo Licencia de Creative Commons Reconocimiento - No Comercial 4.0 Internacional. Universidad Andhuac de Oaxaca, México; 2020.




Transitare 2020, 6 (2): 41-65 |  Feria Cruz

Tabla 1. Relacion entre vinculacién empresarial, proteccion del conocimiento,
territorio y sistema de competitividad

Relacion empresa ~ Imporfancia de Territorio  Sistema de
cliente (vinculacion la proteccion competitividad
empresarial del conocimiento

Rho de Relacion Coeficiente de 1.000 162 057 J07(%)
Spearman  empresa-clienfe  correlacidn

Sig. (bilateral) . A48 192 .000

N 24 24 24 24

Imporfancia de  Coeficiente de 162 1.000 S44(%) 504(%)
la proteccion del ~ correlacion

conodimiento  iq (bilateral) 448 . 006 012

N 24 24 24 24

Territorio Coeficiente de 057 S440%) 1.000 A461(%)
correlacién

Sig. (bilateral) 192 006 . 023

N 24 24 24 24

Sistema de Coeficiente de 107(%) 504(%) 46109 1.000
competifivided  correlacion

Sig. (bilateral) 000 012 023 .

N 24 24 24 24

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados obtenidos de la correlacion de Rho de Spearman se pueden apreciar en el
cuadrol, en el cual se muestra que las correlaciones son significativas positivas en todos los
aspectos, haciendo énfasis en que la variable “relacion empresa-cliente” tiene una correlacion
positiva de 0.707 con la variable “sistema de competitividad” con un nivel de significancia <
a0.01, de lo que se argumenta que a mayor relacién empresa-cliente mayor sistema de com-
petitividad, de la misma forma, la variable importancia de proteccion del conocimiento tiene
una correlacion significativa positiva de 0.544 con la variable “territorio” con un nivel de sig-
nificancia < a 0.01, de lo que se concluye que entre mayor conocimiento generen y tengan las
empresas mayor relacion tendran con el territorio, lo que les permite contar con proveedores,
talento humano, adquisicion de tecnologia, acceso a universidades y centro de investigacion
de la mejor calidad posible.

De la misma manera se puede apreciar que la variable importancia de proteccion del co-
nocimiento tiene una correlacién significativa positiva de 0.504 con la dimension sistema de
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competitividad con un nivel de significancia < a 0.05, de lo que se argumenta que entre mayor
conocimiento genere, posee y tenga la empresa mayor competitividad tendrd, de la misma
forma la variable territorio tiene una relacion significativa positiva de 0.461 con la variable
sistema de competitividad con un nivel de significancia < a 0.05, de lo que se concluye que
entre mayor apropiacion del territorio tengan las empresas mayor sera el sistema de compe-
titividad.
Cuadro 1. Relacion entre Relevancia de proveedores sistema productivo local, y externo,
Relevancia de tecnologia local y externa y Relevancia de investigacion local y externa

Relevanda  Relevancia  Relevanda  Relevancia  Relevanda  Relevancia
proveedores  proveedores  Tecnologio  Tecnologia  Investigacion  Investigacion
sist. productivo sist. productivo sist. productivo sist. productivo  sist. productivo sist. productivo

local externo local externo local externo
Rhode  Relevanda  Coeficiente 1.000 609** 863 206 638 345
Spearman p.roveedores' de correlacion
f('fczlp“’d”f"v‘) Sig. (biloteral) . 001 000 323 001 091
N 25 25 25 25 25 25
Relevancia Coeficiente 609 1.000 S70%* J50%* 350 557+
p.roveedores' de correlacion
sst oAU g0 (higtergl) 001 . 003 000 086 004
externo
N 25 25 25 25 25 25
Relevancia  Coeficiente 863** 5707 1.000 A0 847+ 589+
Tgcnologiu ' de correlacion
ls('fc*dlpmd“f"v" Sig. (blateral) 000 003 . 036 000 002
N 25 25 25 25 25 25
Relevancia Coeficiente 206 J50%* A2+ 1.000 330 T4
Tgcnologia . de corelacion
sst odueivo. gio (higterel) 323 000 036 . 107 000
externo
N 25 25 25 25 25 25
Relevanda  Coeficiente 638** 350 847+ 330 1.000 393
Invesfigacicn de corelacidn
ls('fczlp“’d“f"v° Sig. (blateral) 001 086 000 107 . 052
N 25 25 25 25 25 25
Relevancia  Coeficiente 345 550+ 589+ J4+* 393 1.000
Invesfigacidn e correlacién
sist. poducivo. gio (igperal) 091 004 002 000 052 .
externo
N 25 25 25 25 25 25

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.
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Los resultados de la prueba de hipdtesis muestran una correlacion significativa positiva en
las dimensiones de interacciones del mercado y la empresa en las subdimensiones de relevan-
cia del sistema productivo local, produccion, relevancia de tecnologia e innovacién y recursos
humanos en cuanto a su capacidad de interaccién y generaciéon de conocimiento como se
detallan en el cuadro 2.

En el cuadro 2, se observa la relacion entre la variable “relevancia de investigacion sistema
productivo externo” con la variable “relevancia de tecnologia sistema productivo externo” se
observa una relacion significativa (r =0.742**, p < 0.01), y la variable “relevancia de investi-
gacion sistema productivo externo” con la variable “relevancia de la tecnologia del sistema
productivo local” (r =0.589**, p < 0.00).

Estos datos tan so6lo indican que a pesar de detectar la necesidad de la relevancia de tecno-
logia local y de la relevancia de investigacion conjunta con proveedores locales y extranjeros
todavia existe cierta resistencia a los cambios a pesar que la variable “relevancia de proveedo-
res sistema productivo local” y la variable “relevancia de la tecnologia del sistema productivo
local” estén ganando peso (r =0.863**, p < 0.00) con respecto a las anteriores variables e in-
cluso todavia no existe una correlacion significativa entre “relevancia de proveedores sistema
productivo local” y la “relevancia de tecnologia sistema productivo externo’, pero si existe
correlacion entre “relevancia de investigacion sistema productivo local” y “relevancia de la
tecnologia del sistema productivo local” (r =0.847**, p < 0.01). Lo que si se encuentra correla-
cidn es la relacion de las variables “relevancia de tecnologia sistema productivo externo” con
“relevancia de proveedores sistema productivo externo” (r =0.750**, p < 0.01), esto comprue-
ba el grado de vinculacion y de interacciones que existen entre proveedores externos y las
casas matrices del sector automotriz.

La relativa juventud de las instituciones que realizan investigacion cientifica y tecnoldgica
en Aguascalientes influye en la debilidad de su posicion dentro del estado, por la precariedad
de los recursos econémicos que se le destinan y la poca relevancia que la ciencia y la tecnolo-
gia tienen en la cultura estatal.

La modernizacidn de las empresas locales exitosas se ha logrado mediante un ajuste indus-
trial ocurrido preferentemente a través de innovaciones de proceso y cambios organizacio-
nales. De hecho, las actividades de investigacion y desarrollo se orientan principalmente a la
modernizacion de los procesos de produccidn, a mejoras en la organizacion de las mismas y
ala calidad de los productos.

Dentro del andlisis de las empresas de la region acerca de la variable “resultados obtenidos
por el desarrollo de actividades de innovacion” con la variable de “rubro de capacitacion re-
cibido por trabajadores” existe una relacion significativa positiva aunque se destaca que este
desarrollo de actividades de innovacion es s6lo una parte de lo que abarca el rubro de inno-
vacion por lo que este tipo de actividades no han sido lo suficientemente impactantes para
generar las externalidades positivas que son necesarias.

En las instituciones estudiadas existen imperfecciones determinadas por asimetrias de in-
formacion e indivisibilidades, como ya lo mencionaba Schumpeter, J. (1934) anteriormente,
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que afectan especialmente a las empresas de menor tamano, pues su insercion en el tejido
productivo es débil, y muestran ademads serios fraccionamientos por la falta de continuidad
de los programas de apoyo.

Dentro del analisis de las empresas de la region acerca de la variable “resultados obtenidos
por el desarrollo de actividades de innovacion” con la variable de “rubro de capacitacion reci-
bido por trabajadores” existe una relacién significativa aunque se destaca que este desarrollo
de actividades de innovacion es solo una parte de lo que abarca el rubro de innovacion por
lo que este tipo de actividades no han sido lo suficientemente impactantes para generar las
externalidades positivas que necesita la region.

La débil integracion y articulacion con el conjunto de actividades industriales crea un cir-
culo vicioso, cuyas caracteristicas, referidas a la innovacién, remiten a la mera adaptacion
de tecnologias desarrolladas a nivel internacional. Asi, el potencial para apropiarse de co-
nocimientos tecnolégicos e innovativos por parte de subsectores que dependen de capitales
externos es muy limitado, pues esta supeditado casi exclusivamente a las fuentes de cada
sector, en donde la cooperacion intersectorial es reducida, lo que también limita las redes de
conocimiento interno y debilita el funcionamiento del Sistema productivo local. De hecho,
los beneficiarios de los incentivos de politicas publicas en su mayoria son empresas grandes
y transnacionales. A pesar de todo, una de las grandes ventajas que ha tenido Aguascalientes
es el haber permitido, por los @ambitos publico y privado la aplicacién de programas flexibles
de acuerdo con las competencias tecnologicas y las necesidades industriales en los distintos
niveles.

Un objetivo implicito de la presente investigacion fue contribuir al estudio de las capaci-
dades de innovacion en una entidad especifica, como lo es el Estado de Aguascalientes; para
ganar validez, deberia replicarse el estudio en los diferentes estados de la Republica Mexicana.

4. Conclusiones

Si bien una red articulada entre las empresas que integran el Sector Automotriz propicia un am-
biente interinstitucional favorable para el desarrollo de la innovacién y el aprendizaje, persisten
multiples problemas de coordinacién. La falta de informacidn, la duplicacién de actividades
Y, sobre todo, la falta de motivacion entre los empresarios para apoyar, solicitar y colaborar en
programas de capacitacion, impiden consolidar un comportamiento asociativo entre la indus-
tria y el sistema educativo técnico que permita utilizar productivamente estos servicios.

Es imprescindible lograr una articulacion de intereses e integracion en el sentido de in-
crementar una mayor colaboracion entre los diversos actores entre las empresas y las insti-
tuciones publicas y privadas que provean la formacién y capacitacién de recursos humanos
y la produccion de conocimientos para la generaciéon de ciencia y tecnologia acorde a las
necesidades del entorno.
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La respuesta a la hipdtesis inicial fue, validada al establecerse una correlacién significativa
entre las variables; sin embargo, se encuentra también un comportamiento desigual de las
empresas estudiadas.

El objetivo del trabajo se cumplio, cabe sefialar que de entre los factores diferenciadores de
la capacidad innovativa de los agentes se encuentran los esfuerzos de capacitacion, la propor-
cién de ingenieros en los equipos de desarrollo y el grado de alcance de sus actividades, éstos
factores junto con la escasa cooperacion tecnologica, pone de manifiesto que los procesos de
innovacion se sustentan fundamentalmente en esfuerzos individuales de las empresas,

Asi, para aprovechar las externalidades generadas por un ambiente “local” se necesitan
ciertas competencias minimas sin las cuales es imposible complementar los conocimientos
faltantes, disminuir las incertidumbres dinamicas, potenciar los procesos de aprendizaje y
contrarrestar las debilidades de la cultura organizativa.

La circulaciéon del conocimiento (tacito y codificado) a partir de practicas informales de
cooperacion entre agentes e instituciones es un factor vital que favorece la generaciéon de
competencias. Ademas, existen otros factores que también son determinantes para poder di-
ferenciar distintos niveles de capacidad innovativa como: la cooperacién tecnoldgica, el ase-
guramiento de la calidad y los esfuerzos de capacitacion, relaciones que se encuentran todavia
débiles en el estado de Aguascalientes.
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